TRGOVACKOM SUDU U SPLITU

TUZITELJ: .

JUPITER Amalteja j.d.0.0.01B: 21503224024, 10000 Zagreb, Senoina ulica 3
tel 015807888 fax 015807978 email:simic.hrvoje@hotmail.com

adresa 10001 ZAGREB, pp 216

TUZENIK:

I/ TENIMAR d.o.0. u stecaju OIB:86885657426
21204 DUGOPOLJE, Svetoga Duje 8a

I/ KARLOVACKA BANKA d.d. OIB:08106331075
47000 Karlovac , lvana Gorana Kovadica 1

PREDMET:

l. TUZBA RADI UTVRDENJA NISTETNOSTI UGOVORA O KREDITU
Il. PRIJEDLOG ZA POKRETANJEM OGLEDNOG SPORA

. MANIFESTACIJSKA TUZBA

IV.  TUZBA RADI OBOGACENJA STECAJNE MASE '

Predmet ove tuZbe je utvrdenja nistetnosti Ugovor o kratkoroénom kreditu broj
20335696 2014 od 24. srpnja 2014.godine koji su sklopili KARLOVACKA BANKA d.d.
OIB: 08106331075, 47000 Karlovac, lvana Gorana Kovaci¢a 1 kao Banka/kreditor i
ETNA TRADING, d.0.0. 21312 PODSTRANA, Ulica Ratnih Zrtava 7 kao Korisnik
kredita, te utvrdenje da postoji trazbina temeljem stjecanja bez osnove - restitucije radi
nistetnog ugovora o kreditu Tuzenika TENIMAR d.o.o. u ste€aju OIB:86885657426
prema KARLOVACKA BANKA d.d. OIB:08106331075 te postojanja obveze da tu
trazbinu namiri ste¢ajnoj masi

Naznacuje se vrijednost predmeta
spora na 300,00 EUR do odluke o
manifestacijskoj tuzbi te postavljanju
uredenog tuzbenog zahtjeva ad II

tutvrdenje da postoji traZbina temeljem stjecanja bez osnove - restitucije radi niStetnog
ugovora o kreditu
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1./ MJERODAVNO PRAVO

Prema &lanku 2. ZOO Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22 — dalje u tekstu ZOO), odredeno je da sudionici u
prometu slobodno ureduju obvezne odnose, a ne mogu ih uredivati suprotno Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima i moralu drustva.

Prema ¢lanku 269. stavak 2. ZOO, odredeno je ¢inidba mora biti mogu¢a, dopustena
i odredena, odnosno odrediva.

Prema ¢&lanku 270. ZOO, odredeno je da kad je ¢inidba nemoguc¢a, nedopustena,
neodredena ili neodrediva, ugovor je nistetan.

Prema ¢lanku 272. stavak 1. ZOO, odredeno je ¢inidba je odrediva ako ugovor sadrZi
podatke s pomo¢u kojih se moZe odrediti ili su strane ostavile tre¢oj osobi da ju odredi.

Prema ¢lanku 322. stavak 1. ZOO, odredeno je da ugovor koji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan je, osim ako cilj
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posliedicu ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje 5to drugo.

Prema ¢lanku 323. stavak 1. ZOO, odredeno je da u slu€aju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duZna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora,
a ako to nije mogude, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se
dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme dono$enja sudske
odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje.

Prema élanku 324. stavak 1. ZOO, nistetnost neke odredbe ugovora ne povlaci
nistetnost ugovora ako on moZe opstati bez nistetne odredbe i ako ona nije bila ni
uvjet ugovora ni odluéujuéa pobuda zbog koje je ugovor sklopljen.

Prema &lanku 327. stavak 1. ZOO odredeno je da na niStetnost sud pazi po sluZzbenoj
duZnosti i na nju se moZe pozivati svaka zainteresirana osoba.

Prema &lanku 328. ZOO odredeno je da pravo na isticanje niStetnosti ne gasi se.

Prema ¢lanku 1021. ZOO, odredeno je da ugovorom o kreditu banka obvezuje da
korisniku kredita stavi na raspolaganje odredeni iznos nov€anih sredstava, na
odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene Korisnik se
obvezuje banci placati ugovorenu kamatu i dobiveni iznos novca vratiti u vrijeme i na
nacin kako je utvrdeno ugovorom.

Prema élanku 1111. stavak 1 ZOO odredeno je kad dio imovine neke osobe na bilo
koji nagin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadleZne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duZan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.

Prema &lanku 1112.stavak 1. ZOO odredeno je da tko izvr&i isplatu znajuci da nije
duZan platiti, nema pravo zahtijevati vraéanje, osim ako je zadrZao pravo na povrat,
ako je platio da bi izbjegao prisilu ili ako isplata duga zavisi od ispunjenja uvjeta.

Prema élanku 1115. ZOO , odredeno je kad se vrac¢a ono $to je steCeno bez osnove,
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj nepo&ten od dana
stjecanja, a inac¢e od dana podno$enja zahtjeva.
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Prema ¢lanku 2. Zakonu o bankama (84/2002 - dalje u tesktu ZoB) banka je
financijska institucija koja je od Hrvatske na-rod-ne banke dobila odobrenje za rad i
koja je osnovana kao dioni¢ko drustvo sa sjedistem u Republici Hrvatskoj.

Prema ¢lanku 95. ZoB odredeno je da upravljanje rizicima je, u smislu ovoga Zakona,
skup postupaka i metoda za utvrdivanje, mjerenje, odnosno procjenjivanje,
ovladavanje i pracenje rizika, ukljuéujuéi i izvies€ivanje o rizicima kojima je kreditna
institucija izloZena ili bi mogla biti izloZena u svojem poslovanju.

Prema ¢lanak 99. stavka 1 ZoB trziSnim rizicima, u smislu ovoga Zakona, smatraju se:
(1) pozicijski rizik, (2) valutni rizik i (3) robni rizik.

Prema ¢&lanak 99. stavka 2 ZoB Pozicijski rizik jest rizik gubitka koji proizlazi iz
promjene cijene financijskog instrumenta ili, kod izvedenoga financijskog instrumenta,
promjene cijene odnosne varijable. Pozicijski rizik dijeli se na op¢i i specificni rizik.

Prema ¢&lanak 99. stavka 3 ZoB, opéi pozicijski rizik jest rizik gubitka koji proizlazi iz
promjene cijene financijskog instrumenta nastale zbog promjene razine kamatnih
stopa ili ve¢ih promjena na trzistu kapitala nevezanih uz bilo koju specificnu
karakteristiku toga financijskog instrumenta.

Prema ¢lanak 99. stavka 4 ZoB specifi¢ni pozicijski rizik jest rizik gubitka koji proizlazi
iz promjene cijene pojedinac¢noga financijskog instrumenta nastale zbog Zinitelja
vezanih uz njegova izdavatelja, odnosno kod izvedenoga financijskog instrumenta uz
izdavatelja osnovnoga financijskog instrumenta.

Prema ¢lanak 99. stavka 5 ZoB, Valutni rizik jest rizik gubitka koji proizlazi iz promjene
te€aja valute i/ili promjene cijene zlata.

Prema ¢lanak 109. ZoB odredeno da je kreditna institucija duzna je osigurati da u
svakom trenutku ima iznos kapitala adekvatan vrstama, opsegu i sloZzenosti usluga
koje pruza i rizicima kojima je izloZzena.
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.. PRIJEDLOG ZA POKRETANJE OGLEDNOG SPORA

.4/ Clankom 502.i. Zakon o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 256/13, 89/14, 70/19,
80/22 — dalie u tekstu ZPP) odredeno je da na prijedlog stranaka zatraZiti od
predsjednika suda zakazivanje sjednice sudskog odjela kako bi se raspravilo o
pretpostavkama za podnodenje prijedloga za pokretanje oglednog postupka za
rie$enje pitanja vaZnog za jedinstvenu primjenu prava. Prije podnosenja zahtjeva za
odrzavanje sjednice odjela sud ¢e sa strankama na roCistu raspraviti o potrebi
pokretanja oglednog postupka.

Clankom 502.1j stavak 2., 4., i 5. ZPP je odredeno da o prijedlogu za pokretanjem
oglednog spora Vrhovnom sudu Republike Hrvatske - jer o prijedlogu za
pokretanjem oglednog spora odluéuje o pravu na sud koje je zajamceno
&lankom 29. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00,
124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 5/14 — dalje u tekstu Ustav RH) - jednako
kao i npr. o pravu na izjavljivanje revizije - o ¢emu odluéuje vijece od pet sudaca
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

1.2/ Prema Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom
postupku Vlade Republike Hrvatske klasa: 022-03/22-01/17 urbroj: 50301-21/32-22-2
od 23. oZujka 2022. godine upuc¢enog Saboru Republike Hrvatske', navodi se uz
&lanak 90. , S ciliem daljnjeg unaprjedenja instituta oglednog postupka, izmijenjen je
dlanak 502.k prosirenjem kruga ovlastenih predlagaca, osim suda, na stranke ili
umjesaca na temelju_éijeq prijedloga se zakazuje sjednica_sudskog odjela.
Obavijest o podnoSenju zahtjeva za odrZzavanje sjednice odjela objavljuje se na e-
oglasnoj ploci sudova uz poziv strankama i umjeSacima iz postupaka u kojima odluka
ovisi o rjesavanju istog pravnog pitanja da se u roku od 30 dana pisano ocituju o potrebi
pokretanja oglednog postupka. O tome se obavjestava i Vrhovni sud Republike
Hrvatske koji ée podnijeti ocitovanje o postupcima u kojima odluka ovisi o rjesavanju
istog pravnog pitanja. Sjednica sudskog odjela raspravlja o ocitovanjima i ostalim
dinjenicama uz davanje savjetodavnog misljenja te ako odluc¢i podnijeti prijedlog za
pokretanje oglednog postupka, sud prijedlog sa spisom predmeta dostavija Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske uz objavu na mreZnoj stranici e-oglasna plo¢a sudova.”.

1.3/  Prema struénom &lanku NOVINE U GRADANSKOM ZAKONODAVSTVU -
2022. - Zbornik radova - Tuhelj, 24. - 25. studenoga 2022. godine (str 23 do 30)' cit:
,Ako sud sazna za postojanje postupaka u kojima njihovo rjeSenje ovisi o rjesenju
istog pravnog pitanja sud ¢e, po sluZbenoj duznosti ili na prijedlog stranaka ili
umjesaca, zatraZiti od predsjednika suda zakazivanje sjednice sudskog odjela kako
bi se raspravilo o pretpostavkama za podnoSenje prijedloga za pokretanje oglednog
postupka za riedenje pitanja vaZznog za jedinstvenu primjenu prava. Prije podnoSenja
zahtjeva za odrzavanje sjednice odjela, sud ¢e sa strankama na ro€istu raspraviti o
potrebi pokretanja oglednog postupka. Kada Zakon o parniénom postupku korisli
termin sud u smislu postupanja tijekom nekog postupka, taj pojam (sud) ne koristi se
da bi odredilo tijelo sudbene viasti, ve¢ da bi se oznacio sudac ili sudsko vijece u
nekom sudu. To nadalje znadi da ¢e sudac bilo po viastitoj odluci, bez prijedloga bilo
koga, ali i na prijedlog stranaka ili umjeSaca zatraZiti od predsjednika suda
zakazivanje sjednice odjela. Da je tu uloga suca kljucna slijedi i iz ¢injenice da prije
donosenja odluke sudac moZe s strankama raspraviti sve okolnosti koje smatra
odlucnima radi donoSenja odluke o podnoSenju zahtjeva predsjedniku suda. Prema
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tome, odluku o podnosSenju zahtjeva predsjedniku suda donosi sudac koji ve¢ postupa
u predmetu iz ¢lanka 502.j i bez takve odluke suca nije moguce zapoceti ogledni
postupak. Obavijest o podnoSenju zahtjeva za odrZzavanje sjednice odjela iz stavka
objavit ¢e se na e-oglasnoj ploci sudova uz poziv da se stranke i umjesaci iz postupaka
iz ¢lanka 502.j ZPP-a u roku od 30 dana pisano ocituju o potrebi pokretanja oglednog
postupka. Ovakvim uredenjem novela ZPP-a u nekoliko detalja drugadcije je uredila
postupanje kada se pojavi potreba za pokretanjem oglednog postupka. Prije svega,
dobro dosla novina je da se sada i formalizira inicijativa stranaka koje mogu inicirati
sucu podnosenje zahljeva za sazivanje sjednice odjela, te da sud (sudac) moZe sa
strankama bilo po vlastitoj odluci ili povodom prijedloga stranaka raspraviti klju¢no
pitanje, radi li se o sporu koji udovoljava kriterijima iz ¢l. 502.j. ZPP-a. Argumentacija
suca i stranaka, koju treba i konstatirati u zapisniku o odrZzanom rocistu jer sudac sa
strankama na rocistu raspravija o potrebi pokretanja oglednog postupka, biti ¢e korisna
kod donoSenja konacne odluke o pokretanju postupka. O mogucnosti podnosenja
prijedloga za pokretanje oglednog postupka obavjestava se i Vrhovni sud Republike
Hrvatske koji ¢e podnijeti ocitovanje o postupcima koji su poticaj da se pokrene ogledni
postupak."

1.4/ U vise odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske te Visokog trgovackog suda,
Zupanijskih sudova izraZeno je pravno shvacanje da su u ugovoru o kreditu odredba o
glavnici i kamati predstavlja jedan od bitnih sastojaka ugovora o kreditu tako npr
pravno shvacéanje iz RjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev 3740/2018-7
od 4. oZujka 2020. godine je cit: “U ponovljenom postupku sud drugog stupnja ¢e
otkloniti bitnu povredu na koju mu je ukazano ovim rjeSenjem, imajuci pri tom
na umu i da je odredbom ¢l. 1021. ZOO propisano da se ugovorom o Kkreditu
banka obvezuje staviti na raspolaganje odredeni iznos novéanih sredstava, na
odredeno ili neodredeno vrijeme za neku namjenu ili bez odredene namjene, a
korisnik se obvezuje banci placati ugovorene kamate i iskoriSteni iznos novca u
vrijeme i na nacin kako je ugovoreno.."

11.4.1./ Pred viSe opc¢inski sudova u Republici Hrvatskoj te Zupanijskih sudova vodene
su ili su tijeku parnice povodom skloplienih ugovora o kreditu su sudovi prihvatili
tuzbeni zahtjev za utvrdenjem nistetnosti cjelokupnog ugovora o kreditu radi
neodredenosti i/lLl neodredivosti kamatne stope pozivom isklju¢ivo ZOO koji se
primjenjuje i ovoj pravnoj stvari.

I.4.2./ Pravno shvaéanje iz Presude Zupanijski sud u Varazdinu — Stalna sluZba u
Koprivnici Poslovni broj: GZ-115/2020-2 od 17. rujna 2020. godine radi utvrdenja radi
utvrdenja, proizlazi da je cijeli ugovor o kreditu nistetan, cit ,Bitni sastojci Ugovora
o kreditu prema odredbama ¢l. 1021. i ¢l. 1022. ZOO-a su prije svega sam novéani
iznos koji je predmet obveze vracanja, vrijeme i nac¢in vracanja tog iznosa kao iiznos
ugovorenih kamata kao cijene Ugovora o kreditu. Kako su odredbe o Svicarskom
franku i promjenjivoj kamatnoj stopi bitni sastojci Ugovora o kreditu, a da su
redom svi bitni sastojci Ugovora o kreditu konkretno odredba o samom iznosu
glavnice kredita ¢iji se iznos i nacin povrata vezuje uz valutnu klauzulu vezanu uz
Svicarski franak i odredba o promjenjivim kamatnim stopama kao cijeni kredita,
sve povezano kroz nacin vracanja oba iznosa u obliku anuiteta kao i odredbe
koje odreduju visinu, vrijeme i naéin vrac¢anja samog kredita te cijenu i na¢in na
koji se ona ima za sve platiti zahvaceni nistetnoscu, takav Ugovor ne moZe
opstati jer ne ostaje valjanim niti jedan jedini bitni sastojak. Naime upravo
odredbe Zakona o obveznim odnosima propisuju kako Ugovor ne moZe opstati kada
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nistetnost pogada odredbe koje su bitne za samo postojanje Ugovora. Ovakvo pravno
shvadéanje zauzeo je Vrhovni sud i u svim bitno ranijim odlukama GZZ 05/2002, VSRH
Rev-907/2002 od 27. veljade 2003. godine u kojoj je navedeno da kada je nistetna
ugovorna odredba o cijeni takav Ugovor ima za posljedicu nistetnost cijelog Ugovora.”

I.4.3./ Pravno shvacanje iz Presude Zupanijski sud u Vukovaru poslbr GZ-415/2019-
3 0d 2. oZujka 2021. godine radi utvrdenja radi utvrdenja, proizlazi da je cijeli ugovor
o kreditu nistetan, cit ,Naime, prema odredbama ¢lanka 1021. i ¢lanka 1022. Zakona
o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05), bitni sastojci Ugovora o kreditu
su prije svega sam novéani iznos koji je predmet obveze vracanja, vrijeme i nacin
vradanja tog iznosa kao i iznos ugovorenih kamata kao cijene Ugovora o kreditu.
Odredbe o $§vicarskom franku i promjenjivoj kamatnoj stopi bitni su sastojci
Ugovora o kreditu. Naime, svi bitni sastojci Ugovora o kreditu, konkretno odredba o
samom iznosu glavnice kredita Ciji se iznos i nac¢in povrata vezuje uz valutnu klauzulu
vezanu uz $vicarski franak i odredba o promjenjivim kamatnim stopama kao cijeni
kredita, sve povezano kroz naéin vra¢anja oba iznosa u obliku anuiteta, kao i
odredbe koje odreduju visinu, vrijeme i nacin vracanja samog kredita, te cijenu
i naéin na koji se ona ima za sve platiti, zahvaceni nistetnoscu, takav Ugovor ne
moze opstati jer nisu valjani bitni sastojci toga ugovora. "

I.4.4./ Pravno shvacanje iz Presude Zupanijski sud u Vukovaru Poslovni broj: Gz-
604/2021-3 od 02. kolovoza 2022. godine., radi utvrdenja radi utvrdenja, proizlazi da
je cijeli ugovor o kreditu nistetan, cit ,Naime prema odredbi ¢lanka 103. stavak 1.
Z00/91. ugovor koji je protivan Ustavu RH, prisilnim propisima te moralu drustva
nitav je ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon
u odredenom slucaju ne propisuje §to drugo. Nistavost neke odredbe ugovora ne
poviadi nistavost i samog ugovora ako on moZe opstati bez nistave odredbe, i ako ona
nije bila ni uvjet ugovora ni odluc¢ujuca pobuda zbog koje je ugovor sklopljen (Clanak
105. stavak 1. ZO0/91.). .... Po ocijeni i ovoga suda ukoliko su utvrdene nistetnim
odredbe koje predstavijaju bitne sastojke ugovora o kreditu tada je ugovor nistetan u
cijelosti.”

11.4.5/ Pravno shvaéanje iz Presude Opcéinskog suda u Zadru posl br P-329/2020 od
06. prosinca 2022. godine ,Predmetni ugovor ne sadrZi niti referentnu stopu koja
se primjenjuje na poéetnu kamatnu stopu, ne sadrZi niti, kako je ve¢ receno,
precizan naéin utvrdivanja promjene kamatne stope veé je samo preopcenito,
pausalno i neprecizno navedeno u ¢&l. 2. Ugovora: , Kamatna stopa je promjenjiva
a odreduje se odlukom kreditora. ..Prema odredbama ¢l.7. Ugovora redovna
kamatna stopa je promjenjiva a utvrduje se odlukom kreditora. Kreditor ¢e prilikom
svake odobrene promjene visine anuiteta uruditi korisniku kredita novi olplatni plan.
Tako napisane odredbe doista se ne mogu smatrati ni odredenim ni odredivim. Stoga,
u pravu je tuZitelj kada navodi da je ugovorna odredba o visini kamatne stope nistetna
i na temelju &l. 270. st. 1. ZOO kojim je propisano da je ugovor nistetan kad je Cinidba
nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva. Naime, predmet obveze tuZitelja
je neodreden jer u vrijeme zakljuéenja Ugovora tuZiteljica nije znala niti je mogla znati
koliko ée novéanih jedinica, u apsolutnom iznosu, morati platiti tuZzeniku kod vracanja
kredita. Ovakav zakljuéak proizlazi iz ¢l. 7. Ugovora kojim je ugovoreno: "kredit se
olpladuje u 312 mjesecnih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
Kreditora za CHF vaZeéem na dan dospijeca, ...Dakle, nije naznacen iznos Koji bi
tuZitelj trebao vratiti u konacnici ugovornog odnosa"
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I1.4.6./ Pravno shvacanje iz Presude Opcinskog gradanskog suda Zagrebu posl br P-
9840/21-25 od 2. lipnja 2023 godine ,Dakle, iz utvrdenog proizlazi kako je tuZenik
temeliem navedenog ugovora bio ovlasten jednostrano i bez ikakvih ugovornim
stranama poznatih parametara mijenjati visinu stope ugovorne kamate. Prema cl. 46.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91, 3/94, 111/93,
107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01, dalje: ZOO) ugovorna ¢inidba mora biti moguca,
dopustena i odredena odnosno odrediva. Prema ¢l. 50. st. 1. ZOO predmet obveze je
odrediv ako ugovor sadrZi podatke s pomocu kojih se moZe odrediti ili su strane
ostavile trecoj osobi da ga odredi, a prema st. 2. istog ¢lanka ako ta freca osoba nece
ili ne moZe odrediti predmet obveze, ugovor je nistav. Prema ¢l. 103. st. 1. ZOO
ugovor, koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima te moralu
drustva nistav je ako cilj povrijedenog pravila ne upuéuje na neku drugu sankciju ili ako
zakon o odredenom sluc¢aju ne propisuje sto drugo Obzirom je klauzulom iz ¢l. 2.
Ugovora o kreditu ugovorena kamatna stopa od 9,99% godisnje, promjenjiva sukladno
jednostranoj odluci tuZenika, to je razvidno da je ista odredba temeljem ¢l. 103. st. 1.
Z00-a nistava kao protivna prisilnom propisu odnosno citiranoj odredbi ¢l. 46. st. 2. i
¢l. 50. st. 1. ZOO-a. Naime, skloplieni ugovor ne sadrZi referentnu stopu koja se
primjenjuje na pocetnu kamatnu stopu niti precizan nacin utvrdivanja promjene
kamatne stope. Nikakvi egzaktni i jasno definirani parametri za promjenu kamatne
stope nisu odredeni, Takva ugovorna odredba kojom se promjena kamatne stope cini
ovisnom o odluci tuZenika nije razumljiva, ona ne sadrZi referentnu stopu koja se
primjenjuje na pocetnu kamatnu stopu, a predmetni ugovor ne sadrZi precizan nacin
utvrdivanja promjene kamatne stope, ve¢ je samo preopcenito, pausalno i neprecizno
u ¢l. 2. Ugovora o kreditu navedeno: kako je ugovorna kamatna stopa od 9,99 %
godisnje promjenjiva sukladno jednostranim odlukama tuZenika, a tako odredena
stopa se ne moZe smatrati ni odredenom ni odredivom. Ovo stoga jer je ocifo da je
promjena kamatne stope iskljuéivo vezana uz jednostranu odluku tuZenika, bez
sudjelovanja druge strane (tuZitelja), bez pregovora o loj promjeni, kao i bez
odredivanja koliko ce tih promjena do kraja otplate kredita, odnosno trajanja ugovora
biti kada c¢e te promjene nastati, iz kojeg razloga, prema kojim referentnim
vrijednostima odnosno prema kojem nacinu izrac¢una itd. Dakle, navedena formulacija
iz spornog ¢lanka 2. Ugovora o kreditu je neprecizna i nejasna i ni u kojem slucaju se
ne moZe smatrati jasno definiranom, odnosno odredenom ili bar odredivom te tuZitelf
u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu iz takve odredbe nije mogao znati kriterije pod
kojima ce se ugovorna kamatna stopa mijenjati...”

I.L6/ Pravno shvacanje iz Presude i rie$enja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl br Pz-312/2022-4 od 14. studenog 2022 godine je:“ Medutim, iz Ugovora
o kreditu proizlazi da je iznos kredita 90.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po
kupovnom teéaju tuZenika na dan koristenja (tocka 2.), da je otplata glavnice
ugovorena u kunskoj protuvrijednosti ugovorene valute po srednjem tecaju tuZenika
na dan dospijec¢a (tocka 6.) te da se obrac¢un redovne kamate vrsi po srednjem
tecaju tuZenika na dan obra¢una kamate, proporcionalnom metodom (to¢ka 8.). S
obzirom na navedeno, tuZenik je od tuZitelja primio isplatu u kunama te se njegova
obveza na povrat primljenom prema odredbi ¢l. 323. ZOO-a moZe sastojati samo od
onog Sto je primio."

Zato se predlaZze da naslovni sud obratiti Vrhovnom sudu Republike Hrvatske sa
sliede¢im pravnim pitanjem:



broj 24 078/001
Str2/5

A) je li odredena ili odrediva ¢inidba iz ugovora o kreditu u kojem je
naknadu odnosno iznos koji duznik (korisnik kredita) glavnicu i/ili kamate
treba vratiti/platiti vezan za kupovni/ srednji/ prodajni te¢aj koji odreduje
vjerovnik (kreditor) na dan koristenja/ vra¢anja/placanja

B) je li ugovor (o kreditu) nistetan kada €inidba iz ugovora o kreditu u
kojem je naknadu odnosno iznos koji duznik (korisnik kredita) glavnicu i/ili
kamate treba vratiti/platiti vezan za kupovni/ srednji/ prodajni te¢aj koji
odreduje vjerovnik (kreditor) na dan koriStenja/ vracanja/pla¢anja

C) je li odredena ili odrediva ¢inidba iz ugovora o kreditu kad je kamata
promjenjiva a nije odreden promjenjivi parametar odnosno l/ili nije odredena

struktura kamate te naéin uskladivanja s ugovorenim promjenjivim
parametrom (trenutak kada se vrsi uskladivanje, vrijednost promjenjivog
parametra koja se uzima prilikom uskladivanja te referentna razdoblja na koja
¢e se uskladivanje odnositi)

D) je li ugovor o kreditu niStetan kad je kamata promjenjiva a nije odreden
promjenjivi parametar odnosno l/ili nije odredena struktura kamate te nacin
uskladivanja s ugovorenim promjenjivim parametrom (trenutak kada se vrsi
uskladivanje, vrijednost promjenjivog parametra koja se uzima prilikom
uskladivanja te referentna razdoblja na koja ¢e se uskladivanje odnositi).

u svezi primjene &lanka 269. stavak 2.; ¢lanka 270.; ¢lanka 272. stavka 1; Clanka 322;
324.te 1021. ZOO/2008, odnosno &lanka 46. stavak 2; 47; ¢lanka 50. stavka 1.; ¢lanka
103. ; &lanka 105. ZO0/2001 te ¢lanka 1065. ZO0O/2001
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ll.__ GCINJENICE | DOKAZI 1Z KOJIH POSTOJI NISTETNOST UGOVORA O
KREDITU

.1/ Ugovor o kratkoro&nom kreditu broj 20335696 2014 od 24. srpnja 2014.godine
su sklopili KARLOVACKA BANKA d.d. OIB: 08106331075, 47000 Karlovac, Ivana
Gorana Kovacica 1 kao Banka/kreditor i ETNA TRADING, d.o.o. OIB:51288910778, ;
21312 PODSTRANA, Ulica Ratnih Zrtava 7 kao Korisnik kredita na iznos 133.000,00
EUR (dalje u tekstu Ugovor o kreditu)

Dokaz
- uvidom u Ugovor o kratkorotnom kreditu broj 20335696 2014 od 24. srpnja
2014.godine

.2/ Na temelju Ugovora o pripajanju 0d12.07.2018. godine, Odluke Skupstine
drustva preuzimatelja TENIMAR d.o.0. od 12.07.2018. godine i Odluke Skupstine
pripojenog drustva ETNA TRADING, d.o.0. od 12.07.2018. godine; ETNA TRADING,
d.o.0. OIB:51288910778 pripojeno je TENIMAR d.o.o0. u ste¢aju OIB:86885657426
ovdje TuZeniku $to upisano je RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu Tt-18/27490-2
od 31.07.2018. godine te Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu Tt-18/27491-2 od
31.07.2018. godine

Dokaz: uvidom
- povijesni izvadak ETNA TRADING, d.o.o0. OIB:51288910778
- povijesniizvadak TENIMAR d.o.0. u stecaju OIB:86885657426
- Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu Tt-18/27490-2 od 31.07.2018. godine
- Rjesenje Trgovackog suda u Tt-18/32370 od 03. rujna 2018. godine
- Rje$enjem Trgovatkog suda u Zagrebu Tt-18/27491-2 od 31.07.2018. godine

1.3/ Prema ¢lanku 522. stavak 3 Zakona o trgovackim drustvima (NN 111/93, 34/99,
121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08) odredeno je da upisom pripajanja u sudski
registar u kojemu je upisano drustvo preuzimatelj, imovina pripojenoga drustva i
njegove obveze prelaze na drustvo preuzimatelja a drustvo preuzimatelj sveopdi je
pravni sljednik pripojenog drustva te time stupa u sve pravne odnose pripojenog
drustva

lIl.4/ Slijedom éega je TuZzenik TENIMAR d.o.o. u stecaju OIB:86885657426
sveopéi je pravni sljednik ETNA TRADING, d.o.o. OIB:51288910778 na kojeg su
presla sva njegova prava.

.5/ Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu St-81/2020-7 od 25. veljace 2020.godine
otvren je stecajni postupak nad TENIMAR d.o.o. u ste¢aju, OIB: 86885657426, ovdje
TuZenikom

Dokaz: Uvidom RjesSenje Trgovackog suda u Splitu St-81/2020-7 od 25. veljace
2020.godine

.5/ RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu St-81/2020-31 od 09.lipnja 2020. godine
utvrdena je trazbina stec¢ajnog vjerovnika ADMONEO d.o.o0. OIB:52873235213 ima
traZzbinu prema TENIMAR d.o.0. u ste¢aju, OIB: 86885657426, ovdje TuZeniku
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Dokaz: Uvidom Rjesenje Trgovackog suda u Splitu St-81/2020-31 od 09.lipnja 2020.
godine

.6 |z sadrzaja Ugovora o cesiji broj TEN 001 Cedent ADMONEO d.o.o.
OIB:52873235213 ustupa Cesionaru JUPITER Amalteja j.d.o.0. OIB:21503224024
ovdje TuZitelju iznos od 7.000,00 EUR trazbina utvrdene Rjesenjem Trgovackog suda
u Splitu St-81/2020-31 od 09.lipnja 2020. godine ADMONEO d.o.o. 0IB:52873235213
prema TENIMAR d.o.0. u stegaju, (dalje u tekstu Cesus/Duznik) OIB: 86885657426,
Dugopolje, Sv. Duje 8/a

Dokaz:
- Uvidom u Ugovor o cesiji broj TEN 001

.7/ Slijedom éega je Tuzitelj JUPITER Amalteja j.d.o.0. OIB:21503224024
ste¢ajni vjervnik Tuzenika TENIMAR d.o.0. u stecaju OIB:86885657426 te ima
pravni interes tuzbom traZiti da se utvrdi ono $to tuzbom traZi kao stecajni
vjerovnik imao veée izglede da naplati svoju trazbinu kada imovina stecajnog
duZnika'

.8/ Clankom 20. ZOO odredeno da obveze nastaju i stjecanjem bez osnove,
slijedom éega je pitanje nidtetnosti Ugovor o kratkoro&nom kreditu broj 20335696
2014 od 24. srpnja 2014.godine predstavlja odluénu &injenicu o kojoj ovisi postojanje

obveza TuZenika prema TuZitelju, tijek zastare" , radi éega TuZitelj ima pravni interes
u smislu élanka 187. ZPP, tuzbom traziti utvrdenje nistetnosti.

.9/ 1z sadrzaja ¢lanka 2 stavka 2. Ugovor o kratkoro¢nom kreditu broj 20335696
2014 od 24. srpnja 2014.godine proizlazi da da je ugovorena promjenjivost kamatne
stope

Clanak 2.
Kamaitne stope, naknada, namjena, nacin i rok koristenja i vradanja kredita

Kredit iz ¢lanka 1. ovog Ugovora Kreditor odobrava i daje, a Korisnik kredita prihvacéa i prima pod
sljedecim uvjetima:

Naknada: 2% (slovima: dvaposto) jednokratno, na iznos odobrenog
" kvedita, min, 500,00 kn (slovima: petstokuna), a naplacuje se
prije ili istodobno s koristenjem kredita

Korisnik kredita obvezuje se platiti i ostale naknade i troskove
koji proizlaze iz ovog Ugovora, primjenom vaieée Odluke o
naknadama,

Kamata: redovana: 9,5% (slovima: devetcijelihpetposto) godisnje,
promyjenjiva
Kamata se obracunava na iskoristeni iznos kredita, pocevii od
dana prvog koriStenja, a obracun kamate vrsi se mjesecno u
EUR i naplacuje u kunama po srednjem tecaju HNB za EUR
5 na dan obracuna. Rok za naplatu je 10 dana od dana
obracuna
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1110/ Iz sadrzaja Ugovor o kratkoroénom kreditu broj 20335696 2014 od 24. srpnja
2014.godine nije razvidno (i) o promjenjivom parametru , (ii) strukturi kamatne stope,
(iii) nadinu uskladivanja s ugovorenim promjenjivim parametrom, (iv) trenutak kada se
vri uskladivanje, (v) vrijednost promjenjivog parametra koja se uzima prilikom
uskladivanja te (vi) referentna razdoblja na koja ¢e se uskladivanje odnositi

.11/ Obzirom da nije odreden nacin odredenja promjenjive kamatne stope
§to je suprotno élanku 269. stavak 2. i élanku 272. stavak 1. ZOO, ¢inidba je
neodredena i neodrediva radi ¢ega je Ugovor o kratkoro€énom kreditu broj
20335696 2014 od 24. srpnja 2014.godine nistetan po ¢lanku 270. i 322, ZOO.

.12/ Nesporno da sve &to su ugovorne stranke_kao Banka/kreditor KARLOVACKA
BANKA d.d. ovdje TuZenik i Korisnik kredita ETNA TRADING, d.o.o. smatrali bitnim te
odluéim - a to je promjenjiva kamata— $to je bio uvjet za sklapanje te odluCujuca
pobuda suugovaratelja u smislu ¢lanka 324. stavak 1. ZOO, te stvarna volja stranka
za slobodno uredenje ugovornih odnosa.

l11.13/ Ovo osobito jer prilikom primjene ¢lanka 324. stavak 1. ZOO, bitnim
sastojkom ugovora — uvjetom ugovora — odluéujuéom pobudom — motivu i
pravoj volji stranaka smatra se i onaj sastojak (koji inaée po prirodi pravnog
posla to nije) od kojega makar i jedna ugovorna stranka €ini zavisnim sklapanje

samog ugovora. "'

I1.14/ Nesporno TuZenik KARLOVACKA BANKA d.d. kao Banka/kreditor je imao
odobrenje Hrvatske narodne banke za poslove odobravanja kredita su smislu ¢lanka
2. ZoB, radi ¢ega je morala osigurati da u svakom trenutku ima iznos kapitala
adekvatan vrstama, opsegu i sloZenosti usluga koje pruza i rizicima kojima je
izlozena ili bi mogla biti izlozena u pruzanju tih usluga u smislu &lanka 109. ZoB,
koji ukljucuje i tzv pozicijski rizik, valutni rizik iz ¢lanka 95. ZoB, iz €ega proizlazi da
ugovorna odredbe iz Ugovora o kreditu te Aneksa ugovora
- o primjeni srednjeg te¢aja odnosno srednji te€aj za devize kreditor koje odreduje
TuZenik te
- promjenjivost kamatne stope bez odredene odredbe o promjenjivom parametru,
srukturi kamatne stope, nacinu uskladivanja s ugovorenim promjenjivim
parametrom, trenutak kada se vrsi uskladivanje, vrijednost promjenjivog
parametra koja se uzima prilikom uskladivanja te referentna razdoblja na koja
¢e se uskladivanje odnositi je

bila svakako uvjet ugovora i odluéujuéa pobuda za Tuzenika zbog koje je ugovor
sklopljen u smislu élanka 324. stavak 1. ZOO, a jer motiv da banke - a to je i njihovo
legitimno pravo s obzirom na prirodu poslovanja banaka kao nov&arskih institucija Ciji
je krajnji i legitimni cilj ostvarivanje zarade, posebno kada se radi o ugovorima o kreditu
koji se sklapaju na dulie vremensko razdoblje i kada brojni ekonomski €imbenici
izravno ili neizravno utjeéu na odredivanje njezine visine- sklopi ugovor o kreditu sa
primjenjivom kamatom. Vi

I11.15/ Ukoliko bi Tuzenik KARLOVACKA BANKA d.d. OIB: 08106331075 osporavao

- da je sastavljao Ugovor o kratkoro&nom kreditu broj 20335696 2014 od 24. srpnja
2014.godine
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- da je to bio tipski ugovor o kreditu (adhezijski ugovor) koje je kao kreditor sklapao
sa korisnicima kredita te da je bio uvjet za zaklju¢enje te odlu€ujuca pobuda za
sklapanje Ugovora o kratkorotnom kreditu broj 20335696 2014 od 24. srpnja
2014.godine te prinvac¢anje ba$ ugovora sa takvim odredbama,

predlaZze se naloZiti TuZzeniku KARLOVACKA BANKA d.d. OIB: 08106331075 da kao
dokaz dostavi preslike sve ugovore o kreditu sklopliene sa fizickim/pravnim osobama
kao korisnicima kredita u razdoblju 2013. do 2015. godine kao dokaz o poslovnoj praksi
Tuzenika KARLOVACKA BANKA d.d. OIB: 08106331075 o tipskim ugovorima o
kreditu sa promjenjivom kamatom te da je to bila odlu¢ujué¢a pobuda, uvijet tj
motiv za sklapanje takvih ugovora o kreditu

te se na istu okolnost predlaze se sasluSanje svjedoka:

- Amalija 1k$i¢, OIB: 13753663264 Zagreb, Drage Gervaisa 12

- Ivan Vrlji¢, OIB: 19511658090 Sesvete, Krasnjanska 42

- Vedrana Paveli¢, OIB: 20952105338, Zagreb, P.P. Njego3a 5

- Vesna Sojat, OIB: 92949062894, Zagreb, Fijanova 10/C

- Marino Rade, OIB: 55961859590, Karlovac, Donja Svar&a 29

- Marija Prskalo, OIB: 80939085032, Zagreb, Bosiljevska 3

- Mirjana Paveli¢, OIB: 71083574525 Split, Rudera Boskovic¢a 19

- Zlata Bozi¢-Pavleti¢, OIB: 33091069152 Vranjic, KreSimirova ulica 33

koji kao bivsi &lanovi uprave zastupnici TuZenika/kreditora/korisnika kredita imaju
neposrednih saznanja o poslovnoj praksi KARLOVACKA BANKA d.d.
0OIB:08106331075 kao Banka/kreditor te tipskim ugovorima o kreditu promjenjivom
kamatom te da je to bila odluéuju¢éa pobuda, uvijet tj motiv za zaklju¢enje takvih
ugovora o kreditu
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IV MANIFESTACIJSKA TUZBA

1/ Prije podnoSenja ove tuzbe tuZitelj se obratio tuZzenicima TENIMAR d.o.o. u
stedaju OIB:86885657426 i KARLOVACKA BANKA d.d. OIB:08106331075 dopisom
od dana 19. svibnja 2024. godine _radi dostave dokumentacije koja je potrebna radi
utvrdenja tocne visine trazbina koje TENIMAR d.o.0. u ste¢aju OIB:86885657426 ima
prema KARLOVACKA BANKA d.d. OIB:08106331075, medutim tuZenicima do danas
nije odgovorio na predmetni dopis niti je tuzitelju dostavio traZzenu dokumentaciju
unato¢ tome Sto istom raspolaze.

Dokaz:
- dopis, potvrda o primitku - povratnica

2/ Tuzitelj bez trazene dokumentacije ne mozZe postaviti odredeni tuzbeni zahtjev
te se ne moZe provesti viestacenje potrebno radi utvrdenja visine potrazivanja, prije
nego sud naloZi tuZzeniku dostavu istih, a nakon ¢ega ce tuZitelj to¢no odrediti visinu
novcéane trazbine sukladno &lanku 186.b. ZPP.

3/ Obzirom je ¢&lankom 177. stavak 1. ZOO odredeno da ako se placa
posredovanjem banke ili druge pravne osobe kod koje se vodi raéun vjerovnika,
smatrat Ce se, ako ugovorne strane nisu drukgcije odredile, da je dug namiren kad banci,
odnosno spomenutoj pravnoj osobi stigne nov€éana doznaka u korist vjerovnika ili nalog
(virman) duZnikove banke, odnosno druge pravne osobe da odobri ragunu vjerovnika
iznos naznacen u nalogu te po ¢lanku 12. stavak 1. Zakona o racunovodstvu (NN
78/15, 134/15, 120/16, 116/18, 42/20, 47/20, 114/22), poduzetnik je duZan voditi
poslovne knjige po nacelu sustava dvojnog knjigovodstva predlaze se na temelju
Elanka 186.b. ; ¢lanka 233. i 234. ZPP
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RJESENJE

I.Nalaze se TuZeniku KARLOVACKA BANKA d.d. OIB: 08106331075; 47000
Karlovac, Ivana Gorana Kovadiéa 1 da za sud, tuZitelia JUPITER Amalteja
j.d.0.0.0IB: 21503224024 10000 Zagreb, Senoina ulica 3 te druge stranke ovog
postupka u dovoljnom broju primjeraka dostavi sve izvode od banaka ili druge
pravne osobe kod koje se vodi racun KARLOVACKA BANKA d.d. OIB:
08106331075 47000 Karlovac, lvana Gorana Kovaci¢a 1 te izvatke iz svojih
poslovnih knjiga gdje su evidentirane primitci/uplate ETNA TRADING, d.0.0.;0IB:
86885657426: 21312 PODSTRANA Ulica Ratnih Zrtava 7 po Ugovor o
kratkoro&nom kreditu broj 20335696 2014 od 24. srpnja 2014.godine za korist
KARLOVACKA BANKA d.d. OIB: 08106331075 47000 Karlovac, lvana Gorana
Kovacic¢a 1.

II.Nalaze se svakom od TuZeniku TENIMAR d.o.o. u stedaju OIB:86885657426
21204 DUGOPOLJE, Svetoga Duje 8a da za sud, tuzitella JUPITER Amalteja
j.d.0.0.0I1B: 21503224024 10000 Zagreb, Senoina ulica 3 te druge stranke ovog
postupka u dovoljnom broju primjeraka dostavi izvatke iz svojih poslovnih knjiga
gdje su evidentirane odljevi/placanja po Ugovor o kratkorocnom kreditu broj
20335696 2014 od 24. srpnja 2014.godine za korist KARLOVACKA BANKA d.d.
OIB: 08106331075 47000 Karlovac, Ivana Gorana Kovaci¢a 1 te sve izvode od
banaka ili druge pravne osobe kod koje se vodio raéun TENIMAR d.o.0. u stecaju
OIB: 86885657426 21204 DUGOPOLJE, Svetoga Duje 8a ifili ETNA TRADING,
d.0.0.:0IB: 86885657426 ; 21312 PODSTRANA Ulica Ratnih Zrtava 7 gdje su
evidentirane odljevi/pla¢anja sve po Ugovor o kratkoro¢nom kreditu broj 20335696
2014 od 24. srpnja 2014.godine za korist KARLOVACKA BANKA d.d. OIB:
08106331075 47000 Karlovac, lvana Gorana Kovacica 1

ll.Poutavaju se TuZenici KARLOVACKA BANKA d.d. OIB: 08106331075 47000
Karlovac , lvana Gorana Kovaéi¢a 1 i TENIMAR d.o.0. u ste¢aju OIB:86885657426
21204 DUGOPOLJE, Svetoga Duje 8a da ¢e s obzirom na sve okolnosti, po svom
uvjereniju cijeniti od kakva je znacenja $to stranka koja drZi ispravu a nece postupiti
po rje$enju suda kojim joj se nalaZe da podnese ispravu ili protivno uvjerenju suda
pori¢e da se isprava kod nje nalazi; te da kad stranka koja je pozvana da podnese
ispravu porice da se isprava kod nje nalazi sud moZe radi utvrdivanja te Cinjenice
izvoditi dokaze.

IV.Ovo riesenje ovréno trenutkom dono$enja i Zalba protiv ovog rieSenja ne zadrZzava
ovrhu, a Tuziteli JUPITER Amalteja j.d.o.0. OIB: 21503224024, 10000 Zagreb,
Senoina ulica 3 na temelju ovog rje$enja moze provesti traZiti ovrhu radi ostvarenja
nenovéane &inidbe u posebnom postupku protiv Tuzenika KARLOVACKA BANKA
d.d. OIB: 08106331075 47000 Karlovac , Ivana Gorana Kovacica 1 ili TENIMAR
d.o.o. u steaju OIB:86885657426 21204 DUGOPOLJE, Svetoga Duje 8a

V.Protiv ovog rjesenja nije dopustena posebna Zalba po &lanku 233. stavak 6. ZPPa.



broj 24 078/001
Str 5/ 1

V..___ CINJENICE | DOKAZI 1Z KOJIH POSTOJI TRAZBINA TUZENIKA RADI
STJECANJA BEZ PRAVNOG OSNOVA _ (RESTITUCIJE NA TEMELJU

NISTETNOSTI)

V.1/ Obzirom je nistetan Ugovor o kratkoro¢nom kreditu broj 20335696 2014 od 24.
srpnja 2014.godine - pla¢anje po tom kreditu - nema osnove u nekom pravnom poslu
u smislu ¢lanka 1111. stavak 1. ZOO, radi ¢ega postoji pravni interes, nastaje i obveza
stjecanja bez osnove.

V.2/ |z sadrzaja financijskih kartica TuZenika KARLOVACKA BANKA d.d. OIB:
08106331075 proizlazi da je ETNA TRADING, d.o.0.;0IB: 86885657426 platilo/la po
Ugovor o kratkoroénom kreditu broj 20335696 2014 od 24. srpnja 2014.godine za
korist KARLOVACKA BANKA d.d. OIB:08106331075 ukupno iznos od
: 2jto:

Dokaz financijsko knjigovodstvenim vjestadenjem te na okolnost navedenih placanja.

V.3/ Iz sadrzaja financijskih kartica Tuzenika KARLOVACKA BANKA d.d. OIB:
08106331075 proizlazi da je TENIMAR d.o.0. u stecaju OIB:86885657426 platilo/la
po Ugovor o kratkoroénom kreditu broj 20335696 2014 od 24. srpnja 2014.godine za
korist KARLOVACKA BANKA d.d. OIB:08106331075 ukupno iznos od
: 3ito:

Dokaz financijsko knjigovodstvenim vjestacenjem te na okolnost navedenih placanja.

V.4l |z sadrZaja financijskih kartica TuzZenika ETNA TRADING, d.o.0.;0IB:
86885657426 proizlazi da je ETNA TRADING, d.o.0.;0IB: 86885657426 platilo/la po
Ugovor o kratkoro¢nom kreditu broj 20335696 2014 od 24. srpnja 2014.godine za
korist KARLOVACKA BANKA d.d. OIB:08106331075 ukupno iznos od
: 4ito:

Dokaz financijsko knjigovodstvenim vjestatenjem te na okolnost navedenih placanja.

V.5/ |z sadrzaja financijskih kartica Tuzenika TENIMAR d.c.o. u steCaju
OIB:86885657426 proizlazida je ETNA TRADING, d.o.0.;0IB: 86885657426 platilo/la
po Ugovor o kratkoroénom kreditu broj 20335696 2014 od 24. srpnja 2014.godine za
korist KARLOVACKA BANKA d.d. OIB:08106331075 ukupno iznos od
: 5ito:

Dokaz financijsko knjigovodstvenim vjestatenjem te na okolnost navedenih plaéanja.

? Po udovoljenju manifestacijske tuzbe
3 Po udovoljenju manifestacijske tuzbe
4 Po udovoljenju manifestacijske tuzbe
5 Po udovoljenju manifestacijske tuzbe
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V.6/ Prema &lanku 3. Ugovora o kratkoro&nom kreditu broj 20335696 2014 od 24.
srpnja 2014.godine upuéuje na Ugovor o koristenju bezuvjetno opozivog kreditnog
okvira broj 16005002/2014 od 21. srpnja 2014. godine

U -dijelu koji nije ureden ovim pojedinacnim Ugovorom o kratkorocnom kreditu primjenjuju se
odredbe Ugovora o koriStenju bezuvjetno opozivoeg kreditnog okvira broj: 16005002/2014 od
21.07.2014.godine.

Prema 4. Ugovor o Kkoridtenju bezuvjetno opozivog kreditnog okvira broj
16005002/2014 od 21. srpnja 2014. godine

Korisnik kredita je imao obvezu predati jednu obiénu zaduZnicu kojom daje suglasnost
da se radi naplate trazbine odredenoga vjerovnika zaplijene svi racuni koje ima kod
banaka te da se novac s tih raéuna, u skladu s njegovom izjavom sadrZzanom u toj
ispravi, izravno isplaéuje vjerovniku te koja ima ucinak pravomoc¢noga riesenja o ovrsi
kojim se zapljenjuje traZzbina po racunu i prenosi na ovrhovoditelja radi naplate.

Clanak 4.

U svrhu osiguranja povrata eventualno angaZiranih sredstava iz ovog Ugovora Korisnik kredita se
obvezuje dostaviti:

Financijski instrumenti osiguranja:
» ] {slovima: jednu) zaduinicu Korisnika kredita ovjeremu od strane javnog biljeinika usz:
o Visoku poslovnu Skolu , MINERVA", Dugopolje kao Jamca platca |,
o fnigma d.o.o., Dugopolje kao Jamica platca ITi
: o Zlatu Bozié Pavieti¢ kao Jamca platca Il
* I (slovimajednu) akceptiranu bjanko mjenicu, s klauzulom ,bez protesta” i mjeniénim

ncitnunniom Adianicnam Avinilba T Ftus tuwedion 4 o o Dodoo .

Dokaz:
- Uvidom u Ugovor o kratkoroénom kreditu broj 20335696 2014 od 24. srpnja
2014.godine, Ugovor o koristenju bezuvjetno opozivog kreditnog okvira broj
16005002/2014 od 21. srpnja 2014. godine

V.7/ Slijedom navedenog ¢ak da je korisnik kredita ETNA TRADING, d.o.o.
51288910778 znao ili mogao znati, a NIJE ZNAO DA Bl UGOVOR O KREDITU BIO
NISTETAN, podmirivao je obveze po Ugovoru o kreditu kako je prezentirao TuZenik
KARLOVACKA BANKA d.d. OIB: 08106331075 ovdje Kreditor jer je predao zaduZnicu
kojom daje suglasnost da se radi naplate trazbine odredenoga vjerovnika zaplijene svi
raéuni koje ima kod banaka te da se novac s tih racuna, u skladu s njegovom izjavom
sadrZzanom u toj ispravi, izravno isplaéuje vjerovniku korisnik kredita ETNA TRADING,
d.o.0. OIB:51288910778 je placao da bi izbjegao prisilu.

V.8/. Obzirom TuZenik KARLOVACKA BANKA d.d. kao specijalizirani poslovni
subjekt koji posluje po posebnom propisu — Zakonu o bankama/Zakona o kreditnim
institucijama duzan je imati za to posebno odobrenje, pa se ima primijeniti clanak 10.
stavak 2. ZOO kojim je odredeno da se sudionik u obveznom odnosu duzan je u
ispunjavanju obveze iz svoje profesionalne djelatnosti postupati s povecanom

paznjom, prema pravilima struke i obi¢ajima (paZnja dobrog struc’:niaka)"jii u smislu
glanka 211 Z00/21 - istovjetan ¢lanku 1112. ZOO - pa je kao stjecatelj bio neposten
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pa na temelju ¢lanka 214. ZOO - istovjetan ¢lanku 1115. ZOO) je duzan platiti i zatezne
kamate o primitka svakog pojedinog iznosa.

V.9/ Obzirom je nistetan Ugovor o kratkoro€nom kreditu broj 20335696 2014 od 24.
srpnja 2014.godine, to TuzZenik TENIMAR d.o.o. u ste€aju OIB: 86885657426 ima
novéanu trazbinu prema TuZeniku KARLOVACKA BANKA d.d. OIB: 08106331075 u
iznosu od EUR sa naznacenim dospijec¢ima.

& Po udovoljenju manifestacijske tuzbe



broj 24 078/001
Str 6/ 1

VI. Tuzitelj predlaze

dostaviti ovu tuzbu na tuzbu oéitovanje TuZenicima
dopustiti Tuzitelji o&itovati se na tuzbu’
zakazati te odrzati pripremno roéiste®,

na kojem ¢e se donijeti plan upravljanja postupkom? koji ¢e sadrZavati:

(i) saZetak spornih €injeni€nih i pravnih pitanja,

(i) dokazna sredstva za utvrdivanje spornih €injenica,

(iii) rok za pribavljanje dokaznih sredstava koja je tek potrebno pribaviti,

(iv) rie$enje o izvodenju dokaza,

(v) rok za podno$enje pisanih ocitovanja stranaka na navode protivne stranke
te nalaz i misljenje vjestaka,

(iv) datum i vrijeme odrzavanja ro€ista za glavnu raspravu

s time da treba

istaknuti prijedlog za pokretanje oglednog spora na mreznim stranicama
suda i traZiti od predsjednika suda sazivanje sjednice parni¢nog odjela te
uputiti prijedlog za pokretanjem oglednog spora Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske

odrzati glavnu raspravu i saslusati predlozene svjedoke

kao prethodno pravno pitanje sukladno imperativnoj odredbi ZPPa'®
odlugéiti o niStetnosti cijeloga ugovora o kreditu - djelomi¢énom presudom

uputiti stranke na mirno rje$enje spora obzirom nagodbom! (obzirom je
rije¢ o poduzetnicima koji bi po prirodi stvari imaju dostatna znanja i mogucnosti
odrediti iznos visinu trazbine)

odrediti viestacenje,

odrzati glavnu raspravu i saslusati vjeStaka

te donijeti

7 Clanak 299.a. stavak 2. ZPPa
8 Clanak 284, stavak 5. ZPPa

9 Glanak 292.a stavak 4. ZPPa
10 Slanak 329. stavak 2. ZPP

11 Glanak 502.n. stavak 4. ZPPa
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PRESUDU

i Utvrduje se da je nistetan Ugovor o kratkoro¢nom kreditu broj 20335696 2014
od 24. srpnja 2014.godine koji su sklopili KARLOVACKA BANKA d.d. OIB:
08106331075, 47000 Karlovac, lvana Gorana Kovadi¢a 1 kao Banka/kreditor i ETNA
TRADING, d.o.0., 21312 PODSTRANA, Ulica Ratnih Zrtava 7 kao Korisnik kredita

1/} Utvrduje se da postoji novéana trazbina Tuzenika TENIMAR d.o.o0. u ste€aju
OIB: 86885657426, 21204 DUGOPOLJE; Svetoga Duje 8a prema TuZeniku
KARLOVACKA BANKA d.d. OIB: 08106331075 47000 Karlovac , lvana Gorana
Kovaci¢a 1 u iznosu od

koju Tuzenik KARLOVACKA BANKA d.d. OIB:08106331075 ; 47000 Karlovac , lvana
Gorana Kovaciéa 1 duzan platiti TuZzeniku TENIMAR d.o.o. u stecaju OIB:
86885657426; 21204 DUGOPOLJE; Svetoga Duje 8a u roku osam dana uvecano za
zakonske zatezane kamate po stopi od u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za pet
postotnih poena do 1. kolovoza 2015. godine te od 1. kolovoza 2015. godine po
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodi$tu uvecéanoj za tri postotna poena do 01.sije€nja 2023.
godine, a od 01.sije€nja 2023. godine uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za tri postotnih poena

- zaiznos od EUR po do plateza
- zaiznos od EUR po do plateza
- zaiznos od EUR po do plateza
- zaiznos od EUR po do plateza
- zaiznos od EUR po do plateza

il NalaZe se TuZeniku KARLOVACKA BANKA d.d. OIB: 08106331075 ; 47000
Karlovac , lvana Gorana Kovaciéa 1 u roku od osam dana platiti TuZitelju JUPITER
Amalteja j.d.0.0.0IB: 21503224024 10000 Zagreb, Senoina ulica 3 tro$ak u iznosu od

EUR uvecano za zakonske zatezane kamate po stopi uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena

TUZITELJ:
JUPITER Amalteja j.d.o.0. Zagreb
zastupan po direktoru HRVOJE SIMIC

Digitalno

potpisao: HRVOJE
SImI¢ ;
Datum: 2024.05.23 /&

00:37:31 102'00'

12 po udovoljenju manifestacijske tuzbe
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i hitps://www.sabor.hi/sites/delault/files/uploads/sabor/2022-06-09/1 65907/PZ1 264.pdf

i hllps:f/\-vww.nak.hr/wp—comum/uplmds/Q()ZE/(M/Novinc—nwul’adansimm—z.aknnoda\/stvu-
2022.pdf

iii Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl br Revd 3906/2023-2 od 28. studenoga
2023. godine: Dopusta se revizija radi pravnog pitanja "Da li bez niStetne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi te nistetne valutne klauzule, kao bitnih odredbi ugovora o
kreditu, predmetni ugovor o kreditu zakljucen je izmedu tufitelja i tufenice, odnosno
nistetnog predmeta tj. valute te djelomi¢no cijene, odnosno kamata, moie opstati odnosno
radi li se o nistetnom ugovoru o kreditu?"

¥ Pravno shvacanje iz Rjeenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske Revt 61/04 od 23. prosinca
2004. godine :”TraZiti da se utvrdi postojanje, odnosno ne postojanje nekog pravhog odnosa
ili kakvog prava moze se tufbom kada je to posebnim propisom predvideno ili kada tufitelj
ima pravni interes da se utvrdi postojanje ili ne postojanje nekog prava ili pravnog odnosa
(¢l 187. st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku, "Narodne novine", broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01 i 117/03). ... Tufitelj kao steCajni vierovnik ste¢ajnog duZnika tuZenika pod 2.
ima_takav pravni_interes jer bi u sludaju da_se utvrdi ono §to tuZbom traZi kao steajni
vjierovnik imao vede izglede da naplati svoju traZbinu kada imovina stecajnog duznika ne bi
bila opterecena zalofnim pravom u_korist tre¢e osobe, koja temeljem zaloZnog prava ima
pravo odvojenog namirenja kao razluéni vierovnik*

v pravno shvacanje sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30.
sijeénja 2020. glasi: "Zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne
strane duine vratiti jedna drugoj sve ono §to su primile na temelju nistetnog ugovora,
odnosno u slucaju zahtjeva iz flanka 323. stavak 1. ZOO/0S. (Clanak 104. stavak 1. Z0O0/91.)
kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje teéi od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora."

vi pravno shvacanje iz Presude i rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl br Rev 111/96
od 27. kolovoza 1997. godine ,,Bitni sastojci ugovora su oni dijelovi ugovora koji ga Cine
odredenim pravnim poslom i bez kojih on ne bi mogao postojati. Oni mogu biti odredeni
propisom, po prirodi pravnog posla ili voljom ugovornih stranaka. Bitnim sastojkom ugovora
po volji stranaka smatra se i onaj sastojak (koji inace po prirodi pravnog posla to nije) od
kojega makar i jedna ugovorna stranka &ini zavisnim sklapanje samog ugovora.*

pravno shvacanje iz RjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl br Pz-
3152/2022-4 od 26. travnja 2023.. godine ,,Osnovno je nacelo obveznog prava da nistetnost
pojedine ugovorne odredbe sama po sebi ne povlaci sa sobom niStetnost i cijelog ugovora.
Zakonodavac je propisao iznimku, odnosno odstupanje od log nacela (¢l. 324. st. 1. ZO0O-a),
na nacin da ée ugovor biti nistetan u slucaju nistetnosti pojedine njegove odredbe i to: a) ako
ugovor ne moZe opstati bez te nistetne odredbe (dakle, ako je rije¢ o bitnom sastojku ugovora)
ili b) ako je ta ugovorna odredba bila uvjet ugovora ili odlucujuéa pobuda, odnosno motiv za
njegovo sklapanje. U sluc¢aju takvih iznimki nistetnost pojedine ugovorne odredbe povlaci sa
sobom nistetnost cijelog ugovora.

¥il pravno shvaéanje Presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl br Rev 203/2021-2 od
03. svibnja 2023. godine ,.Smatra li se ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi po
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odluci banke u ugovorima o kreditu nedovoljno odredenom, preciznom i utvrdenom,
....Ogovarajuéi na ... postavljeno pilanje, revizijski sud ne dovodi u pitanje pravo banaka da
u ugovorima o kreditu ugovaraju promjenjivu kamatnu stopu jer je to njihovo legitimno pravo
s obzirom na prirodu poslovanja banaka kao novéarskih institucija ciji je krajnji i legitimni cilj
ostvarivanje zarade, posebno kada se radi o ugovorima o kreditu koji se sklapaju na dulje
vremensko razdoblje i kada brojni ekonomski cimbenici izravno ili neizravno utjecu na
odredivanje njezine visine.... Dakle, .....postojala je zakonska obveza preciznijeg definiranja
parametara o promjenjivoj kamatnoj ....Ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi
po Odluci banke u ugovorima o kunskom kreditu smatra se nedovoljno odredenom,
preciznom i utvrdenom "

viil pravno shvadanje iz Rjesenja Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske pols br Pz-
312/2022-4 od 14. studenog 2022. godine cit: ,,Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da
tuZitelj ima pravo na zatezne kamate od dana stjecanja sukladno odredbi ¢l. 1115. st. 1. ZOO-
a, te da je radi utvrdenja od kada tufitelj ima pravo na zatezne kamate, potrebno utvrditi je li
tufenik bio poSten ili neposten stjecatelj. Pitanje poStenja se odnosi na razlikovanje
subjektivnog uvjerenja stjecatelja, odnosno zna li, ili bi prema postojecim okolnostima morao
znati da mu ono $to je dobio ili ono $to mu je ucinjeno u stvari ne pripada. U konkretnom
slu¢aju pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da tufenik u trenutku stjecanja utuZenog
iznosa nije bio poSten stjecatelj. Naime, tuienik je prema okolnostima slucaja kao
profesionalac u svom poslu, morao znati da mijenjanjem kamatne stope na nacin kako je to
ucinio, stiece nesto §to mu ne pripada. Stoga je duZan platiti zatezne kamate od dana stjecanja
svakog pojedinog preplacenog iznosa.*

pravno shvaéanje iz RjeSenja Visokog trgovalkog suda Republike Hrvatske posl br Pz-
252/2023-2 od 9. kolovoza 2023. godine cit: ,,Tufitelj kao trgovac duZan je u ispunjavanju
svoje obveze postupati s paZnjom koja se u pravnom prometu zahtijeva u odgovarajucoj vrsti
obveznih odnosa (painja dobrog gospodarstvenika odnosno painja dobrog domacina).
Medutim, i tuenik je u ispunjavanju svoje obveze iz profesionalne djelatnosti (odobravanje
kredita i drugi bankarski poslovi) duZan postupati s povecanom paZnjom prema pravilima
struke i obi¢ajima (paznja dobrog strunjaka) i dufan je u ostvarivanju svojih prava suzdriati
se od postupaka kojim bi se oteZalo ispunjenje obveze drugog sudionika. Kad tuZenik sklapa
ugovor o kreditu prema unaprijed propisanim uvjetima odobravanja kredita duZan je drugog
strani protumaciti sve ono 3to moZe utjecati na ispunjenje obveze druge strane, a to je tuZenik
prema utvrdenom Cinjeni¢nom stanju propustio.*
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